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Panstwo polskie od czasu ogtoszenia stanu zagrozenia epidemiologicznego wprowadzato akty prawne rdznej rangi
regulujgce normy postepowania w czasie epidemii. W tym alercie postaram sie ukazaé watpliwosci odnosnie
zgodnosci z Konstytucjg RP wprowadzanych przepiséw. Nalezy bowiem pamietad, iz zgodnie z norma z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej a zgodnie z
normg z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa — w
przeciwienstwie do obywateli, ktorzy majg prawo dziata¢ we wszystkich aspektach, ktére nie sg prawnie
ograniczone.

Ranga aktow prawnych wprowadzajacych obostrzenia

Przewazajgca wiekszo$¢ obostrzen zostata ustanowiona w drodze rozporzgdzen wydanych na podstawie art. 46-
48 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Dz.U. 2020, poz. 1845 ze zm., dalej jako u.z.c.z.). Z powyzszym wigze sie szereg problemoéw prawnych w tym
naruszenie norm Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Watpliwosci zgodnosci z Konstytucja RP rodzi fakt, iz — wbrew zasadom prawidtowej legislacji oraz
jednoznacznemu orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego — upowaznienie ustawowe do wprowadzania
ograniczen epidemicznych, okreslone w u.z.c.z., jest upowaznieniem blankietowym (cho¢ ustawodawca dostrzegt
ten problem wprowadzajgc w marcu roku 2020 nowelizacje u.z.c.z., ktdra uszczegdtowita umocowanie do
wydawania rozporzadzen dotyczacych obostrzen), a istota obostrzen jest kazdorazowo okreSlana w

rozporzadzeniach.
Nie wprowadzenie stanu kleski zywiotowej

Problemem, ktdry zostat juz wielokrotnie poruszony w przestrzeni publicznej jest nie wprowadzenie przez wtadze
Rzeczypospolitej stanu nadzwyczajnego w postaci stanu kleski zywiotowej. Zgodnie z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP
w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne sq niewystarczajgce, moze zostac

wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjgtkowy lub stan kleski Zywiotowej. Stan
kleski zywiotowe] zostat okreslony w normie z art. 232 Konstytucji RP, ktéry stanowi: w celu zapobiezenia skutkom
katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszgcych znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich usuniecia
Rada Ministrow moze wprowadzic¢ na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni, stan kleski zywiotowej na czesci albo

na catym terytorium parnstwa. Przedtuzenie tego stanu moze nastqpic za zgodq Sejmu.
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W doktrynie pojawiajg sie gtosy, jakoby Rada Ministréw miata obowigzek wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego. Powyzsze glosy nalezy uznac¢ za wprost sprzeczne z normg Konstytucyjng, ktéra
wskazuje na mozliwosé, nie za$ obowigzek wprowadzenia stanu kleski zywiotowej w przypadku uznania
przez wtadze, iz zwykte srodki (...) sg niewystarczajgce. Rada Ministréw, dziatajgc w zakresie swoich
kompetencji ma prawo i obowigzek oceny przestanek i wprowadzenia — badZz nie — stanu kleski
zywiotowej. Brak wprowadzenia stanu nadzwyczajnego rodzi jednak okreslone konsekwencje prawne -
nalezy bowiem zauwazyé, ze wprowadzenie ww. stanu daje wfadzom szersze uprawnienia, niz
przystugujgce im w ,,zwyktym” trybie postepowania.

W zakresie stanu kleski zywiotowej art. 233 ust.3 Konstytucji RP przyznaje wtadzom uprawnienie do
ograniczania wolnosci i praw jednostki zagwarantowanych w Konstytucji RP okreslonych w art. 22
(wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej), art. 41 ust. 1, 3 i 5 (wolno$¢ osobista), art. 50 (nienaruszalnosc
mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolnos¢ poruszania sie i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art.
59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo wtasnosci), art. 65 ust. 1 (wolno$¢ pracy), art. 66 ust. 1
(prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku).

A contrario, brak wprowadzenia stanu kleski zywiotowej skutkuje niemoznoscig pozbawienia jednostek
WW. praw, a ich ograniczania w granicach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktdry stanowi ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Obostrzenia zwigzane z
epidemig COVID-19 wypetniajg co najmniej jedng przestanke wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
stuzac (w zatozeniu) ochronie zdrowia publicznego nalezy uzna¢ jednak, iz naruszono pozostate wymogi
ustanowione w tym przepisie.

Katalog obostrzen epidemicznych byt wielokrotnie zmieniany, jednakze wsréd nich znalazty sie normy
ingerujgce w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (np. zamykanie przedsiebiorstw z okreslonych branz),
wolnos$¢ osobistg (np. nakaz noszenia maseczek, spotecznego dystansu), wolnosci sumienia i wyznania
(np. ograniczenia ilosciowe 0sdb uczestniczgcych w Mszy Sw.), wolno$c zgromadzen (np. ograniczenia
ilosci uczestnikow zgromadzenia, zakaz zgromadzen), wolnos$¢ poruszania sie i pobytu na terytorium RP
(np. godzina policyjna, nakaz kwarantanny, zakaz przekraczania granicy), wolno$¢ pracy (np.
kwarantanna pracownikow). Powyzsze ograniczenia zostaty wprowadzone za posrednictwem
rozporzadzenia, co jest wprost sprzeczne z normg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Podkreslat Trybunat
Konstytucyjny orzekajagc m.in., iz Ustawodawca nie moze przekazaé do regulowania w drodze

rozpc;rzqdzenia istotnych materii zwigzanych z ograniczeniem wolnosci dziatalnosci gospodarczej (TK —
Kp 1/09).

Ocena koniecznosci wprowadzania poszczegdlnych obostrzen nastgpi zapewne po zakonczeniu stanu
epidemii, jednakze co najmniej do niektérych obostrzen mozna miec¢ daleko posuniete watpliwosci
odnosnie niezbednosci ich zastosowania — przyktadowo zakaz wstepu do parkéw oraz laséw zdaje sie
by¢ dziataniem na wyrost i nie przynoszagcym oczekiwanych skutkdw w postaci ochrony zdrowia
publicznego.

Wiele ograniczedn wprost godzi w istote praw konstytucyjnych — przyktadowo nakaz catkowitego
zamkniecia przedsiebiorstw z okreslonych w obostrzeniach branz jest wprost sprzeczny z istotg
wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, a catkowity zakaz zgromadzen wprost godzi w istotne dla prawa
politycznych obywateli swobode organizowania pokojowych zgromadzen i wyrazania swoich pogladdw.
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Powyisze problemy zostaty dostrzezone zaréwno w orzecznictwie sgdowym (zaréwno sadéw powszechnych
orzekajagcych w sprawach grzywien naktadanych przez organy $cigania za przekroczenie norm ustanawiajgcych
obostrzenia, jak i sgdéw administracyjnych orzekajgcych o karach administracyjnych), jak i przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory wielokrotnie interweniowat u wtadz Rzeczypospolitej w sprawach dotyczacych obostrzen.
Zwracat uwage m.in. na:

Brak podstawy prawnej w ustawie odnosnie wprowadzenia obowigzku noszenia maseczek — przed 29 listopada
2020 roku (w tym dniu weszta w zycie nowelizacja Kodeksu Wykroczen),

Zakazu wychodzenia z domu w Sylwestra (ostatecznie wtadze wycofaty sie z egzekwowania tychze przepisow),

Niezgodnosci z Konstytucjg nakazu tzw. kwarantanny granicznej (skutkujgce bezprawnym pozbawieniem
wolnosci),

Wybory Prezydenckie 10 maja 2020 roku

Powazne watpliwosci odnosnie zgodnosci z ustrojowg czescig Konstytucji RP rodzita réwniez decyzja o
przeprowadzeniu wyboréw na Prezydenta RP w maju 2020 roku za pomocg powszechnego gtosowania
korespondencyjnego. Zatozenie gtosowania korespondencyjnego wprost godzito z przestanke bezposredniosci
gtosowania (art. 127 ust. 1 Konstytucji RP), rodzit rédwniez niebezpieczenstwo duzo tatwiejszego naruszenia
rownosci i tajnosci gtosowania. Co wiecej, w chwili podjecia decyzji o probie przeprowadzenia wyboréw w tenze
sposdb wcigz obowigzywaty normy Kodeksu Wyborczego, ktére zezwalaty na gtosowanie korespondencyjne
jedynie waskiej grupie uprawnionych (m.in. niepetnosprawni wyborcy o co najmniej umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci), oraz organem jedynie umocowanym do organizacji wyborow byfa Panstwowa Komisja
Wyborcza, ktéra nie uczestniczyta w przygotowaniach do ww. wybordéw.

W nastepnym alercie oméwimy sprawe kar administracyjnych za naruszenie obostrzen epidemicznych.
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